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Портветъ Твергкаго Великаго Князя М и ш л а Б о р и с ш а . 

(Но поводу поступившая въ Тверской Музей 
фотографического снимка съ портрета нослЬдняго 
Тверского Князя Михаила Борисовича). 

Въ 5 том'Ь истории Росши Соловьева говорится, 
что въ Несвижскомъ замкТ, (въ заштатномь город'Ь 
Несвиж-Ь Минской губернии, Слудкаго у'Ъзда) по-
казывают . иортретъ молодой женщины въ рус-
скомъ нлать'Ь. Предашё говоритъ, что это дочь 
изгнанного Князя Тверскаго (послТ.дняго Твер-
ского Князя Михаила Борисовича), вышедшая 
замужъ за одного изъ РадЗивилловъ. 

Зат'Ьмъ, въ томъ же томТ> Исто'рш (прим'Ьч. 
44 въ акт. отпос. в ъ истор. Зап. Рос. I т. Л» 218 
т. 2 .V: 35) перечисляются имТ.шя, которыми 
владРлъ Князь Тверской Михаилъ Борисовичъ 
въ Слонимскоыъ и Слуцкомъ повРтахъ—въ Лосо-
синой, въ селахъ Б'Ълавичи и Гащово и въ 
Лудкомъ пов'ЬтР въ имРнш Печи-Хвосты. 

Но справкамъ, наведеннымъ* въ 1884 году въ 
НесвижР, оказалось, что въ тамошнёмъ замкТ 
Князя Антона Радзивилла, Генералъ-Адъютанта 
Рерманскаго Императора находятся два (а не 
отинъ! дрруретд. ждцишлд»«<№ русской одежд'Ь. 
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Заручившись такими свЬдЬшями, въ 1885 г. 
я обратился за содЬйслчйемъ въ этомъ дЬлЬ к ъ 
секретарю нашего посольства въ БерлинЬ СергЬю 
Васильевичу Арсеньеву. Благодаря любезному его 
участш, нашъ посолъ, графъ Павелъ Андреевичъ 
Шуваловъ, написалъ въ февралЬ мЬсяцЬ 1880 г. 
письмо к ъ князю Антону Радзивиллу, находив-
шемуся въ то время въ НесвижЬ, но случаю прБ 
Ьзда туда принца Вильгельма (нынЬ Германскаго 
императора) на медвежью охоту. 

По возвращении изъ Несвижа, какъ увЬдомилъ 
меня С. В. Арсеньевъ, отъ 27 а п р е л я 1880 г., князь 
Радзивиллъ, въ отвЬтъ на письмо Графа Павла 
Андреевича Шувалова, сообщилъ ему, что не-
медленно, по получеши письма Графа, онъ нри-
казалъ сдЬлать самые тщательные поиски въ 
Несвижскомъ замкЬ, но никакого женскаго пор-
трета въ русскомъ костюм1!) XV вЬка до сихъ 
поръ не оказалось. Князь Радзивиллъ не т е р я е т ъ , 
однако, надежды, что, можетъ быть, отыщется 
нортретъ Великой Княжны Тверской, дочери 
послЬдняго Велика го Князя Тверскаго, т акъ какъ 
поиски въ Несвижскомъ замкЬ еще продолжаются. 

Для р а з ъ я с н е ш я вопроса о дочери Тверскаго 
Великаго Князя , по предашю, вышедшей замужъ 
за одного изъ Радзивилловъ, я обращался съ 
просьбою к ъ Владим1ру Васильевичу Стасову, ко-
торый, въ самый день нолучешя моего письма, 
далъ отв'Ьтъ слЬдующаго содержав1я: „1) Что 
касается Тверскаго князя (послЬдняго), то это, 
разумЬется, есть князь Михаилъ Борисовичъ, бЬ-
ж а в ш ш предъ Иваномъ I I I въ Литву. 2) Ни про 
какую дочь князя Михаила Борисовича въ русскихъ 
„ЛЬтописяхъ" нигдЬ ни слова не говорится. Сохра-
нились только мЬстныя изустныя предашя въ Нес-



вижЬ, резиденцш князей Радзивилловъ, какъ ниже 
сказано. 3) Первый сообщила, объ этихъ преданБ 
я х ъ П. М. Шпилевскш въ своемъ „путешествии но 
нолЬсью и Белорусскому краю "(„Современника." 
1853 года, томъ XI, стр. 50") . Тутъ было ска-
зано: „Въ Несвижскомъ замкЬ, въ портретной 
комнатЬ, заслуживаетъ внимашя портретъ рус-
ской княжны, дочери князя Тверскаго, впослЬд-
ствш жены одного изъ Радзивилловъ: княжна на 
этомъ портретЬ изображена въ красивомъ рус-
скомъ сарафанЬ". 4) Соловьевъ повторилъ эти 
слова (Шпилевскаго) въ своей „исторш Россш, 
томъ V, стр. 55, въ слЬдующихъ словахъ: „Въ 
Несвижскомъ замкЬ ноказываютъ портретъ мо-
лодой женщины въ русскомъ нлатьЬ; преда н1е 
говоритъ, что эта дочь изгнанника Тверскаго 
князя, вышедшая за мужъ за одного изъ Радзи-
вилловъ". . . 5) В. С. Борзаковскш, въ своей 
„исторш Тверскаго княжества", стр. '203, списалъ 
слово въ слово фразу Соловьева, и ровно ничего 
не прибавила, вновь. И такъ, все разсказанное 
оба. этомъ портретЬ, есть голословное предаше, 
совершенно ничЬмъ ни подтвержденное. С) Что 
касается до Польскихъ источниковъ, то В. В. 
Стасовъ просмотрЬлъвсевозможный „родословный" 
Радзивилловъ, спещальныя „исторш" Радзивил-
ловъ, и т. д., но нигдЬ нЬтъ ни слова о Твер-
ской княжнЬ, женЬ какого бы то ни было князя 
Радзивнлла. Мало того, нросмотрЬны всЬ грави-
рованные портреты Радзивилловъ. которыхъ ори-
гиналы хранятся въ замкЬ Несвижскомъ '), но 
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тамъ такой русской кил йены н'Ьтъ. Просмотр!, по 
очень много к и н г ъ б о г а т М ш е й Польской коллек-
ц ш нашей Публичной Библштеки. г д ! перечи-
слены со всею подробностию не только в с ! княжны, 
урожденный Радзивиллы, но и всЬ княгини жены 
князей Радзивилловъ , ра знообразнМшаго проис-
х о ж д ё ш я : польского, нРмецкаго, итальянскаго и 
т. д. ')• И все это съ величайшею подробноспю. 
К а к и м ъ образомъ будетъ т у т ъ неуиомяиута. только 
одна русская княжна? Изъ всего этого В. В. 
Стасовъ выводить з а к л и ч е т е , что на основанш 
к а к ъ русскихъ, т а к ъ и иольскихъ источниковъ, 
сказадгёё о дочери князя Михаила Борисовича, 
будто бы вышедшей за какого то к н я з я Р а д з и -
вилла, есть ничто иное, какъ сказка. 

Дал'Ье. по вопросу о судьб/Ь дочери Тверского кня -
з я Михаила Борисовича я обращался за справками 
въ Варшаву къ профессору тамошня го универси-
тета. Константину Яковлевичу Гроту, который 
тотчасъ-же меня увЪдомилъ, что въ и з д а ш л х ъ , 
и м е в ш и х с я подъ р у к о р . Бонецкаго и Иверина, 
ему неудалось найдти н н к а к и х ъ указанхй на 
родство Радзивилловъ съ поелкднимъ Т в е р с к и м ъ 
к н я з е м ъ 3). К р о м ! того, профессоръ Г р о т ъ про_ 
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силъ поискать нужныхъ свйдйшй одного про-
фессора поляка, болйе спещально знакомого съ 
польскими источниками и имйющаго достуиъ въ 
собственно-польеюя книгохранилища. Онъ обй-
щалъ, но замйтилъ, „что, если нйтъ с в й д й ш й 
объ этомъ въ такихъ издашяхъ , какъ вышеназ-
ванный, то трудно надйяться найдти какое либо 
разъяснеше вопроса, потому что, невидимому, у 
князей Радзивилловъ неимйется подробнаго ро-
дословпаго дерева или генеолопи: одинъ изъ 
членовъ ихъ1 семейства не такт, давно обращался 
де къ нему самому съ просьбой указать источ-
ники для разъяснешя и х ъ генеолопи"; затймъ 
К. Я. Гроть носов'Ьтывалъ мнй обратиться за 
справками къ Вилеяской Археографической ком-
миссш. 

СлЬдуя пословиц'!;—„дымъ безъ огня нсбы-
вас-тъ",—надо полагать, что если Несвижсшя 
иредашя о Тверской к н я ж и й и цесоотвйтствуютъ 
Д'Ьйствительпости, то, во всякомъ случай, были 
же кагле -либо поводы къ возникновешю т а к и х ъ 
преданШ. Поэтому, несмотря на вышеприведенное 
категорическое мнйше В. В. Стасова, пикакъ 
нельзя считать рйшеииымъ въ отрицательномъ 
смыслй воиросъ объ отношешяхъ Михаила Бо-
рисовича къ кяязьямъ Радзивилламъ. А что та-
кая отношения существовали, на это указываетъ 
неожиданное открыло , сдйланное во время розы-
сковъ по расноряжешю князя Радзивилла, какъ 
сказано въ приведенномъ выше его письмй, въ 
Несвижскомъ замкй портрета Тверской княжны. 
Именно: найденъ портретъ великаго князя 
Тверскаго (Михаила Борисовича). Князь Рад-
зивиллъ обйщалъ прислать фотографически! сни-
мокъ съ этого портрета для Тверскаго Музея. 
З а т й м ъ благодаря сношению Начальника Твер-



ской губернш, Аоанасля Николаевича Сомова, съ 
Минскимъ Губернатором'!., князеыъ Н Н. Тру-
бецкимъ, 20 феврали 1888 года нрксланъ для 
Тверскаго Музея фотографичейсьйй снимокъ оь 
портрета Т в е р с к а я в е л и к а я князя , в ъ р а з м ! р ! 
35/в вер., въ двухъ экземнлярахъ. 

Велики! князь изображена, во весь ростъ въ 
п л а щ ! , нодбитомъ горностаемъ, въ длинной одеж-
Д'Ь, подпоясанный саблею. На голов'Ь л а д ! т а , 
по видимому, шапка, форму которой однако опре-
делит! . трудно, т а к ъ какъ она вышла на фото-
г р а ф ы темно. Самъ князь представленъ моло-
дымъ (во время б!гстиа въ Литву в. к. Миха-
илу Борисовичу было 33 я д а ) , съ усами, безъ 
бороды, лицо б'Ьлое, глаза больные, виски под-
бриты. П о е л ! того, въ 1Юи! м ! с я ц ! текущаго 
года получены были отъ М и н с к а я Губернатора 
пояснительный свГ.дфти, необходимый для того, 
чтобы признать означенный нортретъ и м ! ю щ и м ъ 
историческое значение. Изъ е и ! д ! н ш э т и х ъ вид-
но, что подлинный нортретъ, длиною 2 ' /г и ши-
риною 1 'А арш., писанъ масляными красками 
на х о л с т ! , находится не въ очень хорошемъ со-
стоянии въ двухъ м ! е т а х ъ внизу пробить, и 
зам'Ьтпо, что когда то, давно, онъ уже разъ быль 
реставрироваиъ, т акъ какъ сзади заклеены хол-
стомъ несколько м'Ьстъ ирежнихъ поврелсденш.— 
съ лицевой же стороны эти мЪста закрыты крас-
ками. 

Нортретъ этотъ, по м н ! т ю г. Татура, члена 
М и н с к а я Г у б е р н с к а я С т а т и с т и ч е с к а я Комитета, 
с о б и р а в ш а я с в ! д ! ш я о п о р т р е т ! В е л и к а я Кня-
зя Михаила Борисовича вт> Несвижскомъ зам к ! , 
писанъ съ натуры, т. е., оригинальный, въ к о н ц ! 
XV стол!тчя, т акъ какъ Великы Князь изобра-
ж е н ъ молодымъ. Надпись, с д ! л а н н а я на фото-



•рафическомъ снимай, основана на старой описи 
юртретовъ Несвижскаго замка. Въ этой описи 
:аписанъ портретъ такъ : „князь Тверской, въ 
солпакй и Д Л И Н Н О Й одеждй, съ переди у пояса 
:абля, покрытая пурпурою" (порфирою). На са-
чомъ иортретй н й т ъ н и к а к и х ъ надписей, а есть 
только бумажная наклейка съ надписью и Д« 50. 

МнЬше, что этотъ портретъ есть портретъ 
Великаго К н я з я Тверскаго, основано на старыхъ 
)нисяхъ нортретовъ Несвижскаго замка. Описы-
ваемый портретъ всегда находился въ Несвиж-
скомъ замкй и значился по старымъ описямъ. 
Послйдняя опись, позаимствованная изъ старыхъ 
>писей, составлена въ 1857 году. 

Несвижсклй портретъ наводить на много воп-
росовъ, касающихся печальной судьбы послйд-
няго Тверскаго Великаго Князя Михаила Бори-
совича,—этой жертвы исторической и государ-
ственной необходимости. 

Великш Князь Михаилъ '.Борисовичъ остался 
послй смерти отца-своего (1461 года 10 февраля) 
восьми лйтъ . Въ продолженш 25-лйтняго кня-
ж е ш я онъ старался угождать великому князю 
Московскому. Но, видя, что Новгородъ присоеди-
пенъ къ Москвй и что постоянныя иритйснешя 
со стороны Москвы клонятся къ полному под-
чиненно ей Твери, дважды пытался спасти себя 
союзомъ съ Литвою. Наконецъ, убйдившись въ 
невозможности далйе противиться Великому К н я -
зю 1оанну Васильевичу, обложившему войскомъ 
Тверь, въ ночь на 11 сентября 1486 года, бй-
жалъ въ Литву. О дальнййшей его судьбй на 
чужбинй имйется очень мало свйдйшй. Но сло-
вамъ Соловьева, Польский Король Казим1ръ пи-
салъ Великому Князю 1оанну Васильевичу, что 



онъ не отказалъ Михаилу Борисовичу въ хлйбй-
соли, но помощи не далъ противъ Великаго 
Князя Московскаго. II ос л'Ь того, въ новоыъ до-
говор!; Литовско-Польскаго Короля Александра 
съ Великимъ Кияземъ Московскимъ Иваномъ Ва-
сильевичемъ въ 1494/ь году, при перечислеши 
различныхъ условш дружбы и мира, упоминается 
и о великомъ к низ!; Михаил!; Борисович!;, кото-
рого Литовскш князь обязуется непускать въ 
пред'Ьаы великаго княжества. Московскаго, а если 
онъ уйдетъ произвольно, то больше не будетъ 
принимать его къ себ!;. Подъ хл!;бомъ-солыо, въ 
упомянутомъ письм!; Короля Казимира безъ сом-
н! ;шя, нужно разумЬть т!; им!;шя, которыя по-
жалованы были королемъ Михаилу Борисовичу. 
Хотя въ исторш Соловьева говорится, что Ми-
х а и л а Борисовича, „видя свое и з н е м о ж е т е " , 
взялъ свою казну и ночыо уб'Ьжалъ изъ Твери 
съ малою дружиною въ Литву; но, судя потому, 
что великш князь Михаила Борисовича б!;жалъ 
во время осады города, когда князья и бояре 
поголовно бросали его, переходя къ великому 
князю Московскому, нельзя предполагать, чтобы 
онъ увезъ съ собою значительным сокровища. 
Это подтверждается т!;мъ, что у великой княги-
ни Анастасш Семеновны, матери Великаго Кн яз я 
Михаила Борисовича, найдены скрытыя у ней 
драгоценности (отсажешя и камешя драгаго зо-
лота и серебра много), которыя она намеревалась 
переслать сыну въ Литву. Когда же Великш 
К н я з ь 1оаннъ Васильевичъ пыталъ княгиню о 
сокровищахъ, она отозвалась, что сыпь ея увезъ 
и х ъ съ собою въ Литву ')• При этомъ для боль-
шаго у я с й е ш я положения великаго князя Мкха -

') Истор1я Тверскаго геняжешя В. С. Борзаковскаго 
стр. 203. 



ила Борисовича въ Л и т в ! нельзя упустить изъ 
вида, что у него были родственники въ Л и т в ! : 
кром! родныхъ его нокойной жены князей Олелъ-
ковичей, была тамъ двоюродная тетка его Анна 
Ивановна за мужемъ за Свидригайлою, Литов-
ок имъ княземъ. Изъ исторш же Соловьева так-
же видно, что изгнанный князь, поел! г о д и ч н а я 
нребывашя въ Л и т в ! , на некоторое время куда 
то отлучался и зат !мъ явился въ Краковъ къ 
Королю Казимхру, и зд!сь иодпесены были ему 
подарки ')• Какъ изв!стно, Михаилъ Борисовичъ 
поел! смерти жены его Софьи Семеновны, скон-
чавшейся въ 1483 году, въ томъ же году искалъ 
руки внучки короля Казюпра, но были ли у 
В е л и к а я Князя Михаила Борисовича д ! т и отъ 
княгини Софьи, а также былъли онъ второй разъ 
женатъ и были ли д ! т и отъ этого брака, а также 
когда умеръ великш князь Михаилъ Борисовичъ 
и г д ! пвхоронепъ, пеизв!стно. Отв!тами на в с ! 
эти вопросы могутъ служить, до н!которой сте-
пени, книги о переход! пожалованныхъ Твер-
скому князю и м ! в ш въ Литв! . Въ приведен-
номъ выше договор! Польская короля Алексан-
дра съ великимъ княземъ Иваномъ Васильеви-
чемъ ( 1 4 9 4 / Б Г.) неупоминается ни о ж е н ! ни о 
д ! т я х ъ князя Михаила Борисовича, тогда какъ 
друпе князья перечисляются съ д!тьми, но это 
обстоятельство можетъ служить указашемъ лишь 
на то, ч'Ц) во время заключешя договора Ми-
хаилъ Борисовичъ не былъ женатъ. Но свое на-
м!реше о вторичной женитьб! Михаилъ Бори-
совичъ могъ осуществить и потомъ. 

Въ исторш профессора Соловьева (т. V стр. 55) 
сказано, что въ 1505 г. пожаловано князю Васи-

3) Св'Ьд'Ьще это сообщено Виенского Коммиспею для 
разбора старыхъ акТовъ. 



.11 ю Львовичу Глинскому и м ! и 1е Лососи и о. бив-
шее во в л а д ! н ш в. к. Михаила Борисовича (пр. 
44 акты относя 1щеся къ исторш Запади. Россш 
1, Л» 89). Изъ с в ! д ! н ш же, обязательно, достав-
лении хъ Виленскою Ком мисс: 1е ю для разбора 
древнихъ актовъ, видно, что въ 1510 году им! -
ше Лососинское, пожалованное Михаилу Бори-
совичу королемъ Казиапромъ, жалуется королеыъ 
Чарторыйскому со вс!ми т ! м и правами, какъ 
влад!лъ имъ, (говорится въ грамот!) князь Ми-
хаилъ Борисовичъ Тверской. Относительно пере-
хода и м ! ш я Печи Хвоста, въ Луцкомъ у ! з д ! , 
пожалованная князю, с в ! д ! ш й въ документах!, 
коммнсеш неим!ется '). По всему в!роятда , пере-
ходъ им!н1я Лососинскагб къ князю Глинскому 
состоялся вскор! поел! смерти Михаила Борисо-
вича, бывшей по этому около 1505 г. , 

Судя но изображешю В е л и к а я Князя Михаила 
Борисовича на портрет! , безъ бороды съ под-
бритыми висками, можно заключать, что потеря въ 
всякую надежду возвратиться въ свое отечество, 
посл!днш князь Тверской р!шился принять 
обычаи страны, давшей ему уб!жище. „И тако 
скончася великое кпяженьство Теерьское", заклю-
чаетъ Суирасльская л!топись. (История Твер-
скаго княжества Б. С. Борзаковскаго стр. 130)". 

А. Жизневскш. 

' ) О переход!; н м ! ш л Печи-Хвосты делается справка 
въ Литовско-Польской метрик6, хранящейся въ Москв! , 
въ А р х и в ! Министерства Юстищи 

Дозволено цензур. 28 Февраля 1889 г. 
Тверь. Типографы Губерн. Правл. 


