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С Т Р А Н И Ч К А 
и з ъ и с т о п и 

Въ 1889 г. напечатана „Исторгя Тверской семинарш", со-
ставленная преподавателемъ той же семинарш Вл. Колосо-
выми Авторъ въ предисловш къ книгЬ иризнаетъ значитель-
ные проб'Ьлы въ ней, жалуется на к рай [lift недостаток!, мгЬст-
ныхъ архивныхъ источниковъ и очень сожалТеть, что при 
всемъ своемъ желаши онъ не могъ сообщить своему труду 
должной полноты и законченности, Хочется думать, что не 
совсФмъ утрачена надежда на то, что современнмъ найдутся 
архивные материалы, которые дадутъ возможность осв'Ьтить 
новыми фактами историческгя судьбы Тверской духовной 
семинарш. По крайней м-ЬрФ, одинъ изъ пробЪловъ и сто pi и 
Тверской семинарш и въ настоящее время можетъ быть от-
части понолненъ на основаши одного д4ла архива ОвягЬй-
шаго Синода за 1748 годъ. Новыя данныя, во-первыхъ, 
пополняют!, находящейся въ книгй Колосова списокъ семи-
иарскихъ учителей и сообщаютъ характерный черты каса-
тельно образованности двухъ изъ нихъ. Оказывается, что, 
кром4 перечисленных!, у Колосова, въ Тверской семинарш 
были еще два учителя, а именно: Прокофш Андреевъ и v 
Михаилъ Григорьевъ, которые были по проиехождешю мало-
россы и прО,хали въ семинарш, вероятно, Birt.ciAi съ дру-
гими изъ Шева, Эти учители, по отзыву самого Свят4ишаго 
Синода, ,/Ьздили въ друг1я государства учиться и тамъ обу-
чались своимъ коштомъ на разныхъ д!алектахъ",—словомъ, 
вполн'Ь отвечали своему призвашю. Во-вторыхъ, данныя 
синодалышго дгЬла рисуютъ школьный быть и внутреннюю 



жизнь семинарш за сороковые годы прошлаго с т о л б я , от-
ношеше къ учителямъ семинарш светской власти, въ лице 
Тверского воеводы, и, что всего интереснее, раскрываютъ 
намъ тотъ фактъ, что во взглядахъ тогдашней светской 
власти, въ лице Тверского воеводы Артем1я Давыдова и въ 
лице Правительствующаго Сената, который сталъ на сто-
рону его, существовало серьезное разноглаше съ таковыми же 
духовной власти, въ лице Тверского епископа Митрофана и 
Святейшаго Синода, касательно юридическаго положешя учи-
телей семинарш; гражданская власть держится того положе-
шя, что учителя семинарш во всехъ судебныхъ делахъ за-
висать отъ светской власти, а не отъ духовной, и такимъ 
образомъ въ данномъ случае не признаютъ духовнаго регла-
мента. Баконецъ, въ-третьихъ, синодальное дело отчасти 
проливаетъ некоторый светъ на взаимным отношешя Твер-
скихъ духовныхъ и светскихъ начальниковъ, Святейшаго Си-
нода и Правительствующаго Сената. Такой интересъ новыхъ 
данныхъ заставляетъ насъ привести ниже заключавшие ихъ 
документы изъ хранящагося въ архиве Синода дЬла 1743 г., 
отъ 20 мая, за № 131. 

Синодальное дело, изъ котораго ниже приводятся доку-
менты, носитъ такое заглав1е: „По донесенш преосвящен-
наго Митрофана епископа Тверскаго о учиненной ему отъ 
Тверскаго воеводы Артем1я Давыдова крайней (обиды) по 
лжесоставленному Тверской провинщальной канцелярш по-
вытчика иноземца Ивана Фохта прошешю и о протчемъ". 
Оно начинается съ следующаго донесешя Тверского епи-
скопа Митрофана въ Святейшш Синодъ: „Въ прошедшемъ 
апреле месяце сего года Тферскаго драгунскаго полку ко-
торый имеется ныне на винтеръ-квартирахъ въ Тфери по-
рутчика иноземца Ивана Оохта пасынокъ малолетнш Семенъ 
Воейковъ бродящш въ убожайшемъ платье неоднократно 
прелазя чрезъ ограду въ имеющейся близь дому моего садъ 



кралъ посаженные овощи, котораго садовники не зная под-
линно что онъ пасынокъ его Оохтовъ выгоняли изъ того саду 
вонъ, ни онъ отъ безстранпя ткмъ не удовольствуяся паки 
апреля 29 дня въ оный садъ влезши сталъ овощи красть 
что увидя изъ дому моего семинарскихъ учителей хлопцы и 
поймавъ ево привели ко онымъ учителемъ въ домъ мой и за 
незнатемъ ево стали учители спрашивать чей онъ хлопецъ 
и знатно онъ етыдяся показать о себе не хотелъ и того для 
принуждены оные учители были приказать хлопцамъ онаго 
пойманнаго мальчика розгою постращать и егда розгу ему 
показали, тогда онъ сказалъ о себе, что онъ пасынокъ озна-
ченнаго поручика бохта и какъ отъ него оное услышавъ 
тотчасъ велели ево безъ всякаго наказашя отпустить въ домъ 
и оной вохтъ злобствуя въ томъ на оныхъ учителей мимо 
меня подалъ въ Тферской канцелярш лжесоставленное про-
ш е т е якобы оные учители объявленнаго пасынка ево гуля-
щаго у городоваго землянаго валу безъ всякой притчины не 
знаемо съ какова вымыслу озорнически напавъ и сильно взявъ 
въ домъ мой и затаща къ себе въ келью чинили надъ нимъ 
ругательное мучеше обнажа били батожьемъ смертно. А не 
объявя въ томъ своемъ челобитье, что оный пасынокъ ево 
изъ сада моего при краже овощей взятъ и оное ево 0ох-
тово неправое челобитье Тферской воевода Артемш Давы-
довъ по некоей злобе и ненависти къ дому моему принявъ 
за действительное сего мая 5 дня присылалъ въ домъ мой 
по сыскной подъячаго съ солдаты для взятья оныхъ учите-
лей въ тое канцеляр1ю противъ того ево Оохтова челобитья 
къ ответу: но случивипйся тогда въ доме моемъ семинарш 
ректоръ Отроча монастыря архимандритъ 1оанникш отъ 
взятья въ тое канцелярш оныхъ учителей защитилъ и объ-
явилъ тому присланному подъячему дабы онъ предложилъ 
означенному воеводе, что таковаго на учителей отъ него 
вохта челобитья принимать и въ действо производить и 



оныхъ учителей въ тое канцелярии требовать ему не долж-
но а подлежало ему вахту на учителей просить меня, а не 
въ светской командli, и потомъ того дня къ оному воеводе 
съ таковымъ же выговоромъ посылалъ я секретаря своего 
Во оной воевода все то презря мая 6 числа вторично при-
сылалъ въ домъ мой тогожъ подъячаго съ солдаты для взятья 
оныхъ учителей въ канцелярш, которые со многимъ нахаль-
ствомъ и невфжествомъ хотели изъ кельи вытаскать съ без-
чесыемъ, но недопустилъ къ тому означенный ректор), и при 
томъ присланные подъячш съ солдаты говорили ему ректору, 
что де для взятья оныхъ учителей третично имЬетъ быть 
отъ той канцелярш прислана немалая команда солдата и за 
такою опастностью дабы оные семинарш моей учители на-
прасно отъ присланных!, солдата не обруганы были, а паче 
бы здравие ихъ каковаго повреждения не учинено было при-
нужденъ я осттвя семинарское уяеше содержать ихъ у себя 
подъ крепкимъ хранещемъ и никуда не выпускать. Того 
ради Святей шаго Правительствующаго Синода всепокорней-
ше прошу дабы по благоразсмотрешю Вашего Святейшества 
въ каковой учиненной мне отъ Тферскаго воеводы крайней 
обиде поведено было милостивно защитить и о у чинен in 
оному воеводе достойной сатисфакцш куда подлежитъ пред-
ставить дабы ему впредь таковой необычной продерзости 
чинить было не повадно". (Донесете Св. Прав. Синоду 
преосвящ. Митрофана ее. Тферскаго и Кашинскаго отъ 11 
мая 1748 г.). По поводу приведеннаго донесешя преосвя-
щеннаго Митрофана состоялось следующее определеше -Св. 
Синода:" Понеже по духовному регламенту учители семи-
нарш состоять въ ведомстве духовной команды, чего для 
учители семинарш суду светскому не принадлежать. Того 
ради приказали Тферской провинщальной канцелярш отъ 
Святейшаго Правительствующаго Синода объявить Ея 
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А указомъ дабы оная канцеляр1я 



такихъ непорядковъ чинить и духовной команды людей къ 
своему суду своевольно привлекать в оныхъ учителей къ 
допросу сыскивать не'дерзала и наглыми безъ письменнаго 
сношенья и требовамя въ домъ архьерейскш присылками 
преосвященному apxiepero озлоблетя не чинила и вышепи-
саннымъ ceM-BHapia учителемъ кои учреждены по духовному 
регламенту и по соизволению высоксмонаршему какъ для 
церковной, такъ и государственной пользы ко обучение мо-
лолетнихъ духовнаго чина детей въ надежду священства и 
ведомстве (какъ выше писано) состоять духовной команды, 
таковаго безчеспя чинить бы не надлежало, а ежели отъ 
нихъ кому последовала какая обида, тобъ обидимому, какъ 
и помянутому Оохту должно на нихъ просить apxiepea, отъ 
котораго и надлежащая резолющя могла бы последовать безъ 
всякаго виновнымъ послаблешя. А когда бъ обидимаго не 
удовольствовалъ apxiepefi, то просить, где по указамъ над-
лежитъ а не въ Тферской провинцш: и хотя Тферской вое-
вода оное чтобъ техъ учителей знатно слабымъ своимъ раз-
суждешемъ, а самою вещею къ дому арх(ерейекому крайнею 
злобою въ противность указомъ судить въ своей команде 
когда уже определилъ, то надлежало ему о присылке техъ 
учителей требовать отъ дому арх!ерейскаго какъ обыкновен-
но къ судебнымъ местамъ къ ответу требуются всякихъ чи-
новъ люди отъ командъ кто где ведомъ чрезъ письменное 
сношеше, а не наглыя посылки въ домъ арх!ерейскш чи-
нить, каковыхъ и въ партикулярные домы по суднымъ де-
ламъ не чинится, но призываются къ суду повестками, и 
когда же бы по такому письменному требовашю преосвящен-
ный apxiepeS техъ учителей къ нему подъ судъ не отдалъ, 
тогда ему воеводе и въ таковомъ случае не чиня наглыхъ 
посылокъ писать на его преосвященство въ СвятЬйшш Си-
нодъ. Но онъ воевода въ таковомъ партикулярномъ исцове 
деле угождая исцу въ досаждеше apxiepero въ безчест!е же 



apxiepeMcKaro дому и остановку и препятшчия во ученш се-
миеаристовъ учинилъ весьма предерзко я ко не сынъ церкви. 
Вуде же помянутый Оохтъ правильную претензш о обиде 
показанной къ пасынку своему на учителей имеетъ и его 
преосвященство письменно просить будетъ. тогда по его 
прошенш разсмотря удовольстше обидимому учинить безъ 
всякаго обидящимъ послаблешя, и о томъ къ его преосвя-
щенству послать указъ, а въ Правительствующш Сенатъ 
сообщить в е д е т е и требовать дабы отъ той воеводской кан-
целярш таковыхъ его преосвященству обидъ и дому арх1ерей-
скому безчес-пя чинить было накрепко запрещено". (Про-
токолъ Св. Синода отъ 25 мая 1748 г.). Еще не получилъ 
Святейшш Синодъ ответа изъ Правительствующаго Сената 
на свое ведеше, какъ долженъ былъ заслушать новое до-
несеше Тферскаго ей. Митрофана о новыхъ со стороны 
Тферскаго воеводы оскорблешяхъ. Преосв. Митрофанъ до-
носить Св. Синоду, что.... ') сегожъ мая 18 промеморш а 19 
чиселъ чрезъ нрисланнаго подъячаго въ помянутую канце-
л я р ш показанныхъ учителей еще требовано, на которое тре-
боварпе изъ консисторш моей къ защшцешю въ тое канце-
л я р ш промемор1я (съ которой при семь предлагаю кошю) 
послана дому моего еъ канцеляристомъ Михаиломъ Жуко-
вымъ и оную промеморш помянутый воевода принявъ рас-
печатавъ и прочетъ велелъ ту промеморш положа ему Жу 
кову за кафтанъ изъ канцелярш вытолкнуть ево съ нечестш 
и вытолкненъ. Того ради Святейшему Правительствующему 
Синоду предложа симъ покорнейше прошу по прежнему и 
по сему моимъ доношешямъ отъ таковыхъ отъ воеводы край-
нихъ обидъ меня охранить и куда надлежать представить". 
Св. Синодъ вследств1е вторичнаго донесешя Тферскаго епи-
скопа определилъ „требовать, чтобы Правительствую mi й Се-

') Точки показкгваютъ, что несколько строкъ изъ документовъ нами про-
пущены, такъ какъ они нредставлшотъ л и т ь повтореше ранЪе изложеннаго. 



натъ благоволилъ по прежнему и по вторичному ведЬшямъ 
въ непродолжительномъ времени достойную сатисфакцш учи-
нить и Святейппй Синодъ о томъ, что учинено будетъ, 
увФдомить, о чемъ для ведома и къ помянутому преосвящен-
ному Митрофану епископу Тферскому послать указъ". (Про-
токолъ Св. Синода отъ 8-го дня шня месяца 1743 года). 

Правительствующш Сенатъ въ ответь на первое и второе 
ведешя Св. Синода шлетъ ему следующее ведегие отъ 14 
ш н я того же 1748 года... . . „приказали вышеозначенному 
Тверскому воеводе въ Правительствующш Сенатъ противъ 
вышеписанныхъ Святейшего Синода ведетевъ прислать не-
медленно ответь о веемъ обстоятельный дабы при разсмо-
тренш никакова недостатку не было а въ предь ему въ та-
кихъ делахъ поступать какъ указы повелеваютъ во всемъ 
непременне и святейппй Правительствующш Синодъ да бла-
говолить о томъ быть известенъ а къ вышеозначенному вое-
воде Давыдову указъ о томъ изъ Сената послать". Между 
тФмъ въ Тверской семинарш с п о к о й с т я не водворялось, 
такъ что преосвященный Митрофанъ, епископъ Тверской, 
нашелъ себя вынужденнымъ послать въ Святейппй Синодъ 
следующее (поданное 7-го сентября 1743 г.) донесете: . . . , . 
„По которымъ моимъ доношешямъ никаковой сотисфакцш 
по ныне не учинено, и для того реченной семинарш все 
учители, опасаясь впредь таковыхъ же, но и вящшихъ отъ 
него воеводы и отъ Тферской канцелярш обидъ, нападокъ 
и бещеспя прилежно меня просятъ отъ семинарш увольне-
т я и свободныхъ ашпетовъ, а понеже оные учители, яко 
люди вольные, того ради въ неволе ихъ удержать не могу и 
уволить принужденъ, а будугцаго сентября отъ 1 числа сле-
ду етъ время семинарскаго учешя, и ежели оные учители отъ 
семинарш моей отбудутъ, а на ихъ места учителей скоро 
не сыщется, а хотя бы где и сыскалось, но и те за тако-
вымъ же случаемъ и опаетностш воеводнихъ нападокъ и по-



ношенш при семинарш моей быть отрекуться, и затемъ въ 
будущей годъ оную не малымъ трудомъ заведенную семина-
р ш учешемъ содержать будетъ не к1змъ, отъ чего имею 
onaceHie, дабы того на мне не взыскалось, того ради вашему 
святейшеству благопочтенно симъ предложи прошу по выше-
помянутымъ прежде предложеннымъ и по сему моимъ доно-
шешямъ въ помянутой учиненной мне обиде о сатисфакцш 
и впредь отъ таковыхъ обидъ къ защищенш елико возмож-
ное иметь стараше". 

Но поводу этого донесешя Тверского епископа Митрофа-
на состоялось следующее определение Святейшаго Синода, 
записанное въ протоколе Святейшаго Синода отъ 21 дня 
октября мЬсяца 1748 г. . 
„Того ради приказали Правительствующему Сенату сообщить 
ведеше которымъ требовать дабы благоволилъ приказать по 
вышепоказанной жалобе къ удовольствш означеннаго прео-
священнаго Митрофана епископа Тферскаго надлежащее 
следствопроисвожден!е учинить и къ тому нарочнаго изъ 
светскихъ персонъ определить и кто определенъ будетъ 
Святейшш Синодъ уведомить. Почему Овятейшш Синодъ и 
отъ себя къ тому следствие духовную персону определить 
имеетъ (а къ его преосвященству для ведома о томъ по-
слать указъ). „Правительствующш Сенатъ въ своемъ веде-
нш отъ 24 ноября 1748 года пишетъ Святейшему Синоду 
следующее: „А понеже отъ означеннаго воеводы Давыдова 
ответь на вышеписанной посланной къ нему указъ прислано 
въ Правительствующш Сенатъ доношеше; и по указу Ея 
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А Правительствующш Сенатъ, слу-
шавъ онаго воеводы Давыдова доношен1е приказали: въ Свя-
тейшш Сенодъ съ онаго доношен1я для усмотрен1я при ве-
денш сообщить Koniro и притомъ объявить, что Сенатъ по 
тому доношенш никако въ томъ деле чтобъ онъ воевода 
посгупалъ предерзостно признать ныне не можетъ, разве что 



о такихъ ево воеводекихъ поступкахъ со изобличешемъ по-
казано будетъ впредь, тогда отъ Сената для следств1я о 
томъ особливая светская персона определена быть можетъ. 
А чтобъ обретаюшдяся при доме арх1ерейскомъ светсмя 
персоны по челобитью на' нихъ къ суду въ надлежашдя ме-
ста по силе указовъ отосланы были безъ удержашя изъ Свя-
тейшаго Синода подтверждено бы было указами; и Святей-
ппй Правительствующш Синодъ да благоволить о томъ ве-
дать и учинить по указу Ея И М П Е Р А Т О Р С К А Г О В Е Л И Ч Е С Т В А 

(а съ вышеписаннаго воецрды Давыдова доношешя котя 
прилагается при семь ')„. 

Въ протоколе Святейшаго Синода отъ 7 декабря 1748 г. 
записано следующее, состоявшееся по поводу вышеизложен-

»наго сенатекаго ведев1я определеше Синода 

„и тако Правительствующш Сенатъ на арх1ерейскомъ пока-
>занш не уверяется, напротивъ чего и Святейппй Синодъ 
.воеводскаго ответа за вероятный не признаетъ и для того 
jio означенному делу истины познать безъ иследовашя не 
почему, а помянутыя при Тферскомъ apxiepee учители какъ 
Святейшему Синоду известно ездили въ друпя государства 
учиться и тамъ обучались своимъ коштомъ на разныхъ д1алек-
тахъ, такъ что достойными учительми ныне суть, которымъ 
буде за нанесенную имъ обиду, а паче по apxiepeocKoe жа-
лобе сатисфакцш по достоверномъ изследоваши не учинить, 
то и друпе ученые люди въ великую Pocciro пргЬзжать и 
школы учить крайне имеютъ опасаться, ибо услыша о семь, 
что воеводы такъ съ ними поетупаютъ, не точш вновь при-
езжать не пожелаютъ, но которыя и есть и техъ такими 

*) Въ своемъ донесенш въ Правительствующей Сенатъ отъ 26-го поля 
1743 года Тверской воевода АртемШ Давыдовъ впервые поименовываетъ 
тйхъ учителей семинарш, изъ-за которыхъ возникло дТло; это были „Про-
кооей Андреевъ да М 
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поступками последовательно будетъ отогнать: а при apxiepen-
скихъ домахъ для обучешя въ семинар1яхъ во учителяхъ 
не малая нужда есть . . . . . . . . 
Того ради приказали: Правительствующему Сенату сообщить 
в е д е т е и требовать дабы благоволилъ приказать по преж-
нему Святейшаго Синода требованш о вышепоказанномъ 
изследовать, а на требоваше Правительствующаго Сената 
объ определеши, дабы Святейшш Синодъ подтвердилъ ука-
зами, чтобы светсшя домовъ apxiepencKHX't персоны по чело-
битью на нихъ къ суду въ нацдежагщя места отсылаемы 
были безъ удержашя, въ томъ же веденш объявить, когда 
откуда на который apxiepeficKii домъ въ неотсылке свет-
скихъ служителей (а не учителей) въ надлежащее место къ 
суду жалоба произойдешь немедленно подтверждено будетъ, 
а чтобъ при семинарш находящихся учителей учащихъ де-
тей въ надежду священства къ суду светской команды отсы-
лать, того Святейшш Синодъ ныне не определяешь, потому 
что ноданнымъ Ея И М П Е Р А Т О Р С К О М У В Е Л И Ч Е С Т В У октября 2 9 

дня сего года докладомъ Святейшш Синодъ просить чтобы 
семинарш учителей не повелено было кроме еекретныхъ и 
криминальныхъ делъ никому светскимъ градоначалышкамъ 
подъ свой судъ привлекать, ибо отъ того во ученш крайнее 
бываетъ препятств1е и остановка, а быть бы имъ по духов-
ному регламенту ведомо въ Синоде и у арх]ереевъ на что 
и ожидается В С Е М И Л О С Т И В Е Й Ш Е Й резолюцш!! Какое В Ы С О Ч А Й -

ШЕЕ повелеше последовало по поводу доклада Св. Синода и 
последовало ли,—неизвестно, такъ какъ въ числе В Ы С О Ч А Й -

Ш И Х Ъ указовъ за 1743 г. не имеется такового по сему пред-
мету въ Синодальномъ Архиве. 

Перепечатано изъ № 6 Твер. Епар. Вт). 1894 года. 

Дозволено цензурою 15 марта 1894 г. Тверь. Тин. Губ. Правдешя. 
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