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С Т Р А Н И Ч К А 
и з ъ и с т о п и 

Въ 1889 г. напечатана „Исторгя Тверской семинарш", со-
ставленная преподавателемъ той же семинарш Вл. Колосо-
выми Авторъ въ предисловш къ книгЬ иризнаетъ значитель-
ные проб'Ьлы въ ней, жалуется на к рай [lift недостаток!, мгЬст-
ныхъ архивныхъ источниковъ и очень сожалТеть, что при 
всемъ своемъ желаши онъ не могъ сообщить своему труду 
должной полноты и законченности, Хочется думать, что не 
совсФмъ утрачена надежда на то, что современнмъ найдутся 
архивные материалы, которые дадутъ возможность осв'Ьтить 
новыми фактами историческгя судьбы Тверской духовной 
семинарш. По крайней м-ЬрФ, одинъ изъ пробЪловъ и сто pi и 
Тверской семинарш и въ настоящее время можетъ быть от-
части понолненъ на основаши одного д4ла архива ОвягЬй-
шаго Синода за 1748 годъ. Новыя данныя, во-первыхъ, 
пополняют!, находящейся въ книгй Колосова списокъ семи-
иарскихъ учителей и сообщаютъ характерный черты каса-
тельно образованности двухъ изъ нихъ. Оказывается, что, 
кром4 перечисленных!, у Колосова, въ Тверской семинарш 
были еще два учителя, а именно: Прокофш Андреевъ и v 
Михаилъ Григорьевъ, которые были по проиехождешю мало-
россы и прО,хали въ семинарш, вероятно, Birt.ciAi съ дру-
гими изъ Шева, Эти учители, по отзыву самого Свят4ишаго 
Синода, ,/Ьздили въ друг1я государства учиться и тамъ обу-
чались своимъ коштомъ на разныхъ д!алектахъ",—словомъ, 
вполн'Ь отвечали своему призвашю. Во-вторыхъ, данныя 
синодалышго дгЬла рисуютъ школьный быть и внутреннюю 



жизнь семинарш за сороковые годы прошлаго с т о л б я , от-
ношеше къ учителямъ семинарш светской власти, въ лице 
Тверского воеводы, и, что всего интереснее, раскрываютъ 
намъ тотъ фактъ, что во взглядахъ тогдашней светской 
власти, въ лице Тверского воеводы Артем1я Давыдова и въ 
лице Правительствующаго Сената, который сталъ на сто-
рону его, существовало серьезное разноглаше съ таковыми же 
духовной власти, въ лице Тверского епископа Митрофана и 
Святейшаго Синода, касательно юридическаго положешя учи-
телей семинарш; гражданская власть держится того положе-
шя, что учителя семинарш во всехъ судебныхъ делахъ за-
висать отъ светской власти, а не отъ духовной, и такимъ 
образомъ въ данномъ случае не признаютъ духовнаго регла-
мента. Баконецъ, въ-третьихъ, синодальное дело отчасти 
проливаетъ некоторый светъ на взаимным отношешя Твер-
скихъ духовныхъ и светскихъ начальниковъ, Святейшаго Си-
нода и Правительствующаго Сената. Такой интересъ новыхъ 
данныхъ заставляетъ насъ привести ниже заключавшие ихъ 
документы изъ хранящагося въ архиве Синода дЬла 1743 г., 
отъ 20 мая, за № 131. 

Синодальное дело, изъ котораго ниже приводятся доку-
менты, носитъ такое заглав1е: „По донесенш преосвящен-
наго Митрофана епископа Тверскаго о учиненной ему отъ 
Тверскаго воеводы Артем1я Давыдова крайней (обиды) по 
лжесоставленному Тверской провинщальной канцелярш по-
вытчика иноземца Ивана Фохта прошешю и о протчемъ". 
Оно начинается съ следующаго донесешя Тверского епи-
скопа Митрофана въ Святейшш Синодъ: „Въ прошедшемъ 
апреле месяце сего года Тферскаго драгунскаго полку ко-
торый имеется ныне на винтеръ-квартирахъ въ Тфери по-
рутчика иноземца Ивана Оохта пасынокъ малолетнш Семенъ 
Воейковъ бродящш въ убожайшемъ платье неоднократно 
прелазя чрезъ ограду въ имеющейся близь дому моего садъ 


