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Н. П. Яхонтов. 
Горный инженер, сотрудник КВПС при Академии 

Наук СССР. 

Р Д Т О 

Описываемый минерал был впервые 
открыт в 1808 году (9) Фишером фон-
Вольдгеймом в Верейском уеаде Мо-
сковской губернии. Но тогда вскоре это 
было забыто и только через 100 лет, но 
почину кружка шанявцев под руко-
водством А. Е. Ферсмана, ратовкитом 
вновь занялся А. С. Сергеев. В настоя-
щее время установлено большое рас- j 
пространение этого минерала на пло-
щадях Московской и Тверской гу-
берний. 

Ратовкит представляет собой земли-
стую разность фтористого кальция, су-
ществующего обычно в природе в виде 
минерала фдюорита или плавикового 
шпата. Особый, чисто научный, интерес 
этого минерала стоит в связи с вопро-
сом о появлении в определенную геоло-
гическую эпоху значительных количеств 
фтора в земной коре. Все до сих пор 
обнаруженные месторождения ратовкита 
принадлежат к одному и тому же гори-
зонту—к нижним слоям среднего отдела 
каменноугольной системы, т. е. к так 
паз. Московскому ярусу. Таким об-
разом, прослойки ратовкита лежат как 
бы на границе верхнего яруса нижне-
каменноугольных отложений (серпу-
ховского яруса с Produdus gig) и ниж-
него яруса (Московского со Spirit том/и) 
среднего отдела карбона. Благодаря j 
столь определенной локализации в стра- . 
тиграфическом отношении фтористых со-
единений типа ратовкита, вопрос о нем 
является проблемой ее столько геохи- | 
мической или минералогической, сколько 
геологической, точнее геотектонической, j 
Кроме такого обширного интереса, чи-
сто научного, вопрос о ратовките, repl i 
нее вообще о фтористом минерале, в 
Центральной России имеет большое 
практическое значение. 

Чтобы пояснить это, ндпомним, что 
в Тихвинском уезде, Череповецкой губ. 
находятся крупнейшие в России место-
рождения алюминиевой руды—боксита. 
Выплавка из боксита алюминия прохо-
дит две главные стадии: 1) получение 
чистого глинозема и 2) извлечение из 

в к и т. 
глинозема алюминия. Для первой опе-
рации существует целый ряд способов 
как мокрых, так и огненно-сухих, и они 
нас в данный момент не интересуют. 
Вторая стадия осуществляется путем 
электролиза, для которого необходима 
соответствующая обстановка в смысле 
состояния вещества исходного продукта. 
Иными словами, требуется электролити-
ческая ванна. 

Для осуществления этого пользуются 
фтористым соединением алюминия, ко-
торое получается по следующей реакции: 

.\U 0 , + 3 -V«2 С03+12 Н FI—AU 
Fl, G'Na Fl+З С О 2+6 Щ О. 

Получающееся по данной реакции 
соединение алюминия, натрия,и фтора 
в природе известно иод именем крио-
лита. Криолит и является основой 
электролитической вапны. Но примене-
ние этого минерала ограничено в своем 
развитии благодаря тому, что промыш-
ленные запасы его известны лишь в 
Гренландии. По этой причине, а т а к ж е 
и но тому, что искусственный криолит 
можно получить всегда гораздо более 
чистым и в любых количествах, послед-
ний и получает в настоящее время 
главнейшее значение. Действием пла-
виковой кислоты на чистый глинозем 
с содой получают криолит. Так мы при-
ходим к признанию того, что плавико-
вая кислота является одним из основ-
ных материалов при получении алюми-
ния. Равными но важности следует 
считать два другие вопроса, возникаю-
щие при постановке алюминиевого 
производства,—это вопрос об энергии и 
вопрос об электродах. Оба посдедппе 
вопроса в настоящий момент находятся 
в стадии благополучного разрешения. 
Вопрос о плавиковом шпате в Централь-
ной и, вообще, в Европейской России 
обстоит значительно хуже. Наши бога-
тые флюоритовые месторождения лежат 
в Забайкальской области и на Амуре. 

Таким образом задача—отыскать в 
Европейской России, и, в частности, в 
Северной части ее, промышленные за-
пасы плавикового шпата—представляет 
значи тел ьную важно сть. 



Ввиду отмеченного двойного, теоре- ' 
тического и практического, интереса 
вопроса о ратовките, следует намечать 
соответственпие задачи. С одной сто-
роны, для более прочного .обоснования 
иредноложений о генезисе фтористых 
соединений в определенную геологиче-
скую эпоху следует возможно полнее и 

' всестороннее изучитьвсе известные ме-
сторождения, С другой стороны, имея 
ввиду практические цели, необходимо 
развить поиски ратовкита, руководясь 
собранными до сих пор фактическими 
указаниями на приуроченность рнтов-
китовых прослойков к пограничной зоне 
между С, и Со. 

Возвращаясь к вопросу о генезисе j 
ратовкита, мы должны отметить ряд по-
ложений, на которые обратил внимание ; 

А. П. КАРПИНСКИЙ (1) в своем иссле- ; 
довании этого вопроса. Как мы уже от-
метили выше,основной задачей, но суще-
ству геологического характера, являет-
ся выяснение источника фтора, которым 
оказываются проникнуты морские, глав-
ным образом известняковые отложения 
нижпекаменноугольного моря. Отнести 
этот фтор на счет каких либо более 
древних изверженных пород не нахо-
дится никаких оснований, т. к. нигде 
не удалось обнаружить интрузий глу-
бинных пород, а всюду, где имеются 
следы эруптивов, таковые представлены 
порфирами, порфиритами, диабазами, их 
об гомками и конгломератами. А. II. КАР-
ПИНСКИЙ гораздо большее значение j 
придает следующему обстоятельству. ! 
„Смена нижне-каменноугольных отложе- ! 
ний верхними в области современного ! 
восточного склона Урала во многих ме-
стах отмечена образованием грубых из-
вестняковых конгломератов, происшед-
ших главным образом на счет разруше-
ния нижне-каменноугольных известня-
ков. Такая внезапная смена морских 
отложений грубыми прибрежными или, 
быть может, ледниковыми образованиями 
связана со сбросом, или сбросами. Сов- j 
падение упомянутых сбросов и других I 
явлений, предшествовании образованию 
Урала,с временем внезапного появления 
в каменноугольных осадках фтористых 
содинений послужило исходным основа-
нием для поисков наблюдений, которые 
могли бы подтвердить или опровергнуть 
возникшее предположение о связи этих 
явлений". 

Однако на Урале мы пе наблюдаем 
фтористых образований типа ратовкита. 
Принесенный извержением пород фтор 
заключен в иных образованиях, главным 
образом в пегматитах и в жильных обра-
зованиях, связанных с гранитами и не-
фелиновым сиенитом. По из явлений на 

Урале мы определенно устапавтиваем, 
что нижне-камевноугольные отложения 
(папример, известняки Санарки) проре-
заны глубинными породами, несущими 
фтористые минералы. Другим фактором 
того же значения является наблюдение 
изверженных пород, врезавшихся в ка-
менноугольные отложения в Таганрог-
ском округе Донецкого бассейна, обна-
женные на. г». Крынке. Найденные здесь 
МОРОЗЕВНЧЕМ мончккнт и камнтонит— 
оба несут плавиковый шпат, a rip, опре-
делениям Б. Ф. МЕФФЕР'1 А. интрузии 
этих пород, пересекши нижний отдел 
карбона, местами затрагивают Москов-
ский ярус. Таким образом, здесь с несо-
мненностью устанавливается факт из-
вержения новых масс горных пород в 
тог Hie период, к которому относятся 
найденные доселе отложения ратовкита. 
Ряд дислокационных явлений наблю-
дается на севёре России, в Олонецком 
крае (Апдомская гора), на Онеге и на 
Сев. Двине (ниже Усть-Пинеги), причем 
все эти дислокации также возникали 
к началу верхне каменноугольной эпохи. 

Обращаясь к центральной России, 
А. II. КАРПИНСКИЙ замечает, что наб-
людаемые здесь в разных районах следы 
дислокации не могут быть отнесены к 
движениям земной коры в одно и то же 
время. Здесь есть следы как до-каме в-
ноугодьных дислокаций (на р. Ловати, 
в Псковской г.уб., Вышневолоцкий, у , 
Тверской губ.), • так и мезозойских и 
кайнозойских (вдоль р. Цны; Приволж-
ский район). Непосредственный интерес 
представляет дислокационная полоса, 
тянущаяся от Вышнего Волочка до г. 
Старицы., образующая гряду из слоев 
угленосного яруса, а на восточной сто-
роне ограниченную слоями Московского 
яруса (СУ). Д. СОКОЛОВ считает эту 
гряду за результат меридионального 
сброса. 

В другом месте, у границы Смолен-
ской губ., на р. М. 'Гуд, в каменнолом-
нях окрестностей погоста Спас-Перебор 
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